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PROCES-VERBAAL CBE 22-424  
 
 
 
Mondelinge uitspraak van 31 augustus 2022 van het College van beroep voor de 
examens van de Universiteit Leiden in de zaak tussen: 
 
[naam], appellante, 
 
en 
 
het bestuur van de Faculteit [X], verweerder. 
 
 
Aanwezig: 
 
mr. O. van Loon (voorzitter), 
dr. A.M. Rademaker, 
dr. A.M.C. van Dissel, 
J.J. Christiaans BA, 
G.S. Cornielje BA (leden), 
mr. I.L. Schretlen (secretaris), 
 
 
[naam], ambtelijk secretaris van de examencommissie [X]. 
 
Appellante is niet bij de zitting verschenen.  
 
 
Procesverloop 
 
Appellante heeft op 16 augustus 2022 administratief beroep ingesteld tegen het 
besluit, waarbij aan haar een negatief advies is gegeven over de voortzetting van 
de bacheloropleiding [X] en waaraan een afwijzing is verbonden (artikel 7.8b, 
derde lid, van de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek). 
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Verweerder heeft op 25 augustus 2022 een verweerschrift ingediend. 
 

Overwegingen 
 
Appellante heeft in het studiejaar 2021-2022 voldaan aan de voor dat studiejaar 
geldende BSA-norm van 40 ECTS. Zij heeft in totaal 40 ECTS behaald. Zij heeft 
echter niet voldaan aan de aanvullende eis die de opleiding stelt, het behalen van 
het vak [X]. 
 
Appellante beschikt niet over een hinderverklaring.  
 
Appellante heeft aangegeven dat zij in het tweede semester van het studiejaar 
moeite heeft ondervonden met het volgen van twee verschillende studies. Zij heeft 
inmiddels contact gehad met de studieadviseurs van de twee opleidingen, 
waardoor zij verwacht in het komende studiejaar beter te zullen presteren.   
 
Verweerder heeft aangegeven dat het volgen van een tweede studie een eigen 
keuze is van de student, waarmee geen rekening kan worden gehouden bij het 
afgeven van een Bindend Studieadvies. Het volgen van een tweede studie laat 
onverlet dat appellante nog steeds moet voldoen aan de vereisten van het Bindend 
Studieadvies. Gelet op de vrijstellingen van in totaal 25 EC (15 ECTS voor [X] en 
10 ECTS voor [X]), had zij voor een positief BSA in het studiejaar slechts 15 ECTS 
moeten behalen, waaronder één vak voor de aanvullende eis. Daarvoor had zij 
naar de mening van verweerder ruim voldoende tijd.  
 
Aan die aanvullende eis heeft appellante evenwel niet voldaan. Voor het 
schriftelijk tentamen van [X] haalde zij een 1,0 (eerste kans) en een 4,0 
(herkansing). Voor het werkstuk haalde zij weliswaar een 7,5, maar om het vak te 
halen moeten beide onderdelen voldoende (5,5 of hoger) zijn. Voor [X] zij een 1,5 
voor de quiz (10% van het eindcijfer), 6,25 voor het werkstuk (30%) en een 1,5 
voor het eindtentamen (60%). Aan de herkansing van dit vak heeft zij niet 
deelgenomen; de studiecoördinator heeft toegelicht dat appellante erop 
vertrouwde de herkansing van [X] te zullen behalen.  
 
Verweerder stelt vast dat de studentendecaan heeft aangegeven dat er geen 
omstandigheden zijn die aanleiding kunnen geven tot een hinderverklaring. Er is 
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volgens verweerder evenmin aanleiding voor het toepassen van de 
hardheidsclausule.  
 
Nu de studieresultaten van appellante niet voldoen aan de vereisten die de 
Universiteit Leiden stelt, heeft verweerder zich naar het oordeel van het College 
terecht en op goede gronden op het standpunt gesteld dat onvoldoende 
vertrouwen bestaat dat appellante de bacheloropleiding binnen redelijke termijn 
zal kunnen afronden.  
 
Het College is niet gebleken van feiten of omstandigheden die tot een 
andersluidend oordeel zouden moeten leiden. Daarom dient het beroep 
ongegrond te worden verklaard. Dit betekent dat het bestreden besluit in stand 
blijft en appellante de bacheloropleiding aan de Universiteit Leiden niet kan 
voortzetten. 
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Beslissing 
 
Het College verklaart het beroep ongegrond. 
 
Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal, dat door de voorzitter en secretaris is 
ondertekend. 
 
 
 
mr. O. van Loon,                                               mr. I.L. Schretlen, 
voorzitter                                                        secretaris 
 
Voor eensluidend afschrift, 
 
 
 
Verzonden op:
 


